c
16
©
E
=
e
=
-
X
@)
L
T
&)
pa
e
¥4

ke

L R L T of




Daniele Perrier,
Prasidentin der
deutschen Sektion
der AICA, © H.Piel
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KUNSTKRITIK IN
ZEITEN VON
POPULISMEN UND
NATIONALISMEN

Daniele Perrier, Prasiden-
tin der deutschen Sektion
des Kunstkritikerverbands
zum 52.Internationalen
AICA Kongress

im Gesprach mit Kerstin Stremmel

Vom 1. bis 7. Oktober findet in Kéln und
Berlin der 52. Internationale AICA Kon-

gress zum Thema ,Kunstkritik in Zeiten
von Populismen und Nationalismem*
statt. Die Prasidentin der deutschen Sek-
tion des Kunstkritikerverbands, Dr. Dani-
¢ele Perrier, eine Kunsthistorikerin mit breit
geféacherten Interessensschwerpunkten,
halt im Interview mit Kerstin Stremmel, die
Mitglied der Schweizer Sektion der AICA
ist, ein Pladoyer fur die Qualitat von Kunst
und fur kulturellen Austausch. Beim Ge-
sprach haben beide festgestellt, dass sie
kontroverse Diskussionen ebenso mdgen
wie differenzierte Auseinandersetzungen
und sich auf lebhafte Streitgesprache
beim Kongress freuen. Der deutschen
Sektion der AICA, die 1951 gegriindet
wurde, gehdren derzeit 200 Mitglieder an,
Zweck des Verbands ist es, die Kunstkritik

Kunstforum Gespréche

zu férdern, die Berufsinteressen der Kriti-
kerlnnen zu schiitzen, die Meinungs- und
Pressefreiheit zu verteidigen sowie den
Austausch tiber Kunst und Kiritik zu pfle-
gen. So gehort zum Kongress auch ein
ambitioniertes und anregendes Rahmen-
programm.

Kerstin Stremmel: Hanno Rauterberg hat
in der Zeit vom 01.08. die sogenannte
Klimakunst als eine Art dsthetischen Ab-
lasshandel bezeichnet. Die Kunstkritik be-
teiligt sich daran — denn die Berichterstat-
tung weckt Begehrlichkeiten, produziert
auf diese Weise noch mehr Stadtetrips -
Kinstler, Publikum und Kritiker fliegen
durch die Gegend. Wie kann und soll sich
Kunstkritik in Zeiten der Klimakatastrophe
positionieren?

Daniele Perrier: Hanno Rauterberg
wirft sogar der gesamten Kunstszene
Scheinheiligkeit vor, weil sie vergniigt in
der Welt herumreist. Er regt an, den Kul-
turkonsum zu drosseln. Aber der Verzicht
muss fir alle gelten, es ist illusorisch zu
erwarten, dass ausgerechnet Kinstler, von
denen ohnehin nur ein geringer Teil stin-
dig um die Welt reist, auf Fliige verzichten.

Nicht zu vergessen, dass nicht nur
Kunstler, sondern auch Kunstwerke um
die Welt reisen, um moglichst vielen
Menschen bedeutsame Begegnungen und
Erfahrungen zu erméglichen. Gerade der
rege kulturelle Austausch ist das beste
Impragnierungsmittel gegen Populismus
und Nationalismus, denn freie Kunst
kennt weder Grenzen noch Nationen.
Schon in der Antike zeugen die Elfen-
beinskulpturen in Goa vom Einfluss der
romischen Kunst, in Europa reisten die
Kunstler und lieen sich von anderen ins-
pirieren, Direr ging nach Venedig, die nie-
derlandischen Caravaggisten nach Rom.
Zu jeder Zeit zirkulieren die Kiinstler, nur
die Verkehrsmittel haben sich geandert.

Das ist noch lange kein Grund, sich
nicht mit dem Klimawandel zu befassen.
Gute Kunst ist immer am Puls der Zeit,
egal ob sie nach den Griueln des zweiten
Weltkriegs mit Abstraktion reagierte oder
die aktuellen Probleme der Gesellschaft
ins Visier nimmt, darunter den Klima-
wandel. Letzten Endes ist Kunst immer
ein Seismograf der Gesellschaft. Es gehort
zur kanstlerischen Freiheit und zur Au-
tonomie der Kunst, jedes beliebige The-
ma darzustellen, darunter Genderfragen,
Post-Kolonialismus, Rassismus oder eben
den Klimawandel.



Hinzu kommt, dass das Verhaltnis
Mensch — Natur Kiinstler schon immer
bewegt hat. Man denke an Caspar David
Friedrich, Robert Smithson, James Turrell
oder Olafur Eliasson, alle haben uns die
Erhabenheit, aber auch die Verletzlichkeit
und Schonheit der Natur vor Augen ge-
fihrt. Obwohl ich den Ansatz der Kritik
von Hanno Rauterberg verstehe, kann ich
seiner Argumentation, dass es sich dabeti,
»um einen asthetischen Ablasshandel®
wie er sagt, handelt, nicht folgen, denn
Kunst spurt auf, fihlt, enthillt, warnt,
aber sie bringt keine Losung. Es ist nicht

ihre Aufgabe.

Ablasshandel bringt auch keine Losung,
Ziel ist, dass Slnden erlassen werden,
dass also das Gewissen beruhigt wird.

Es ist jedenfalls nicht Aufgabe der
Kunstkritik, iber die Inhalte der Kunst-
werke zu urteilen, auch nicht in Zeiten
der Klimakatastrophe. Die einzige Auf
gabe der Kunstkritik ist es, Kunstwerke
aufgrund ihrer Qualitit zu beurteilen.
Dazu gehort die Frage, wie die Thematik
umgesetzt ist. Nehmen Sie zum Beispiel
zwei Werke von Olafur Eliasson ,Take
your time“ im MOMA in New York, wo
die Besucher in immersive Installationen
eintauchen, eine beeindruckende Erfah-
rung, die in meinem Gedachtnis immer
abrufbar ist. Diese Werkgruppe hat eine
Qualitit, die sich mit Caspar David Fried-
richs ,Wanderer iiber dem Nebelmeer®
messen kann. So begeistert ich davon
war, so enttiuschend fand ich seinen
Workshop ,,Green Light“auf der Biennale
von Venedig. Er Gberzeugte mich nicht,
der Ausstellungskontext schien mir kein
angemessener Raum fir diese Arbeit
und den Lampen selbst konnte ich kei-
nen asthetischen Reiz abgewinnen. Ich
bringe dieses Beispiel, weil es mir hilft
klarzustellen, was ich mit der Arbeit des
Kunstkritikers meine.

Zum dritten Teil Threr Frage, inwie-
fern die Berichterstattung die Menschen
zum Reisen animiert, denke ich, dass dies
im selben Maf stattfindet, wie durch jede
andere Reisewerbung. Auch das mochte
ich in Relation zum allgemeinen Reise-
trend setzen. Es reisen jahrlich Millionen
Menschen nach Paris fiir ein Selfie vor
dem Eiffelturm, viele pilgern in den Lou-
vre. Dagegen ist die Anzahl der Biennale
Besucher verschwindend gering, denn die
Auseinandersetzung mit zeitgenossischer
Kunst ist immer noch tberschaubar.
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Einige von denen fliegen allerdings in Pri-
vatjets, und der Konsum der Wohlhaben-
den verursacht hohe CO2-Emissionen.

Ja, aber die Berichterstattung, sofern
sie auch tber den Fernseher lauft, kann
auch eine sehr positive Auswirkung auf
die Menschen haben, die eben keine
Moglichkeit haben, zu reisen, sei es aus
Alters- oder finanziellen Grinden. Hier
wiirde ich es sehr begriifen, wenn mehr
und tiefgrindiger tber zeitgenossische
Kunst berichtet wiirde.

Reger kultureller
Austausch ist das beste
Impragnierungsmittel
gegen Populismus und
Nationalismus, denn freie
Kunst kennt weder
Grenzen noch Nationen.

Grundsatzlicher gefragt: Wie politisch
wirksam kann Kunst in Zeiten von Popu-
lismen und Nationalismen sein und ist das
ihre Aufgabe? Handelt es sich dabei viel-
leicht auch um &sthetischen Ablasshandel
und flhrt das auch in der Kritik zu einer
Art Konsenszwang?

Kunst kann, muss nicht politisch
sein. Im Laufe des 21. Jahrhunderts hat
sich Kunst immer stirker politisiert und
radikalisiert. Dabei muss man einen
Unterschied beachten zwischen politi-
schen Kampagnen und kunstlerischen
aktivistischen Aktionen, die allgemeiner
auf bestimmte Werte aufmerksam ma-
chen wollen. Wenn Wolfgang Tillmans
die britischen Burger mit einer Plakat-
kampagne motiviert, gegen den Brexit
zu stimmen, ist das eine rein politische
Aktion. Es ist egal, ob seine Plakate ei-
nen kinstlerischen Wert haben oder
nicht. Christoph Schlingensiefs Aktion
,Bitte liebt Osterreich® das Holocaust-
Mahnmal Bornhagen des Zentrums fir
Politische Schonheit, oder die Kampagne
»Deutschland geht klauen“ von Peng!,
das sind kunstlerische Aktionen, die
Menschen zum Nachdenken zwingen
und zum Handeln auffordern. Diese
Aktionen sind oft skandaltrichtig und
auch in ihrer Bewertung gibt es nicht
unbedingt Konsens. Man kann sich fra-
gen, inwiefern man dazu neigt, beim
Zentrum fir Politische Schonheit po-
pulistische Methoden und Fake News
zu dulden, ja sogar gutzuheiffen, was wir
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im politischen Kontext verwerfen. Dar-
tber sollten wir im Lauf des Kongresses
diskutieren.

Neben diesen gezielt auf den politi-
schen Kontext reagierenden Kunstereig-
nissen gibt es viele Kinstler, die einen dis-
kreteren Umgang mit gesellschaftlichen
Fragen pflegen. Aber auch sie verbreiten
eine politische Botschaft, die nicht zu
verachten ist, nimlich, dass Kunst, wenn
sie frei von auflerem Druck ist, keine
Grenzen und Nationalititen kennt und
den Austausch und die Toleranz zwischen
den Volkern fordert.

Die anhaltende
mangelnde Prasenz
von ostdeutschen
Kunstkritikern geht
auf eine Fehlent-
scheidung zur Zeit des
Mauerfalls zurtck.

Ist nicht gerade ein jingst heftig disku-
tierter Fall, Neo Rauch, ein Beispiel dafir,
dass Kunst eigentlich alles dirfen muss?
Zur Erinnerung: Im Mai hatte Wolfgang Ull-
rich dem Leipziger Maler in der Wochen-
zeitung Die Zeit vorgeworfen, er wirde
mit ,Motiven” eines sogenannten ,rechten
Denkens" arbeiten.

Wenn man fiir kiinstlerische Kunst-
freiheit pladiert, dann gilt dies auch fir
rechtsgesinnte KinstlerInnen.

Wirden Sie wirklich sagen, Rauch sei
rechtsgesinnt? Ich wiirde es bei konser-
vativ belassen.

Es ist Neo Rauchs gutes Recht, zu ma-
len was er will und wie er will und ein
entsprechendes bildnerisches Vokabu-
lar zu entwickeln. Seit wann soll Kunst
»political correct® sein? Sie ist doch Spie-
gelbild unserer Gesellschaft mit all ihren
Facetten, Spannungen und Irrungen.
Und wenn er auf Kunstkritik mit bildne-
rischen Reaktionen reagiert, ist auch das
seine Sache

Genauso selbstverstindlich ist aber
auch, dass die Kunstkritik frei in ihrer
Wertung der Kunst und ihres Verhaltnis-
ses zur Politik und Gesellschaft sein muss.
Damit tut sich ein arrivierter Ktnstler wie
Neo Rauch offensichtlich schwer. Das er-
staunt umso mehr, als Wolfgang Ullrich
seinen Essay der Beobachtung widmet,
dass fruher linke und heute eher rechte
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und konservative Kiinstler die Autonomie
des Kunstbegriffs verteidigen. Nur in die-
sem Zusammenhang wird, neben anderen
Kinstlern, Neo Rauch erwahnt, weil man-
che seiner Motive eine Nihe zur Rechts-
gesinnung nahe legen. Das ist also eine
vorsichtig formulierte Feststellung, nicht
ein Angriff. Und nirgends lasst der Artikel
vermuten, dass diese kiinstlerische Haltung
verboten sei. Es ist enttauschend, dass ein
Neo Rauch nicht die GrofSe hat, sich einem
verbalen Schlagabtausch zu stellen

Muss er das? Rose-Maria Gropp hat jlingst
in der FAZ, wie ich finde sehr zu recht,
festgestellt, dass von einem Kiinstler, der
sich in seiner personlichen Integritat ver-
letzt fihlt, mit Gegenwehr zu rechnen sei -
und warum denn nicht mit seinen Mitteln
der Malerei?

Offensichtlich besitzt er aber auch
nicht die Fahigkeit eine satirische Karika-
tur a la Daumier zu produzieren. Seine
Haltung scheint mir symptomatisch fir
unsere Zeit, in der Anschwirzungen an
der Tagesordnung sind und Toleranz
weitgehend abhandengekommen ist. Das
hiangt womoglich damit zusammen, dass
Twitter und Facebook uns an plakative
Kurztexte gewohnt haben. Nuancierte
Ansichten und ein geschliffener Sprach-
gebrauch, der die Basis des Diskurses
bildet, gechen mehr und mehr verloren.
Da Wolfgang Ullrich als Referent unseres
Kongresses eingeladen ist, werden wir
gewiss die Moglichkeit haben, dies einge-
hend zu diskutieren.

Lé&sst sich in dem Konflikt um Neo Rauch
auch ein Ost/West-Konflikt erkennen?
Als Rauch seine Kritik an den Strukturen
der Hochschule formulierte und sich auf
die Suche nach einem Nachfolger mach-
te, hatte er beispielsweise den belgischen
Maler Michaél Borremans im Auge oder
Peter Doig. Bekommen hat die Professur
dann Heribert C. Ottersbach — die Proteste
gegen diese Wahl sind nachvollziehbar. In
solchen Konflikten kommt zum Ausdruck,
dass mit der sogenannten Leipziger Schu-
le aufgeraumt werden soll. Wie sieht es in
der AICA aus: auch hier dominieren Mit-
glieder aus dem Westen, nicht wahr? Gibt
es Plane, diese Entwicklung zu andern?
Am Bild ,Der Anbriuner® kann man
den Konflikt Ost/West meines Erachtens
nicht festmachen. Es geht auch nicht dar-
um, dass das Bild figurativ ist und der Leip-
ziger Schule entspringt, sondern einzig



und allein um Qualitiat. Vollig zu Recht
kritisiert Jens Hinrichsen in Monopol die-
ses Bild als platt, plump und akademisch —
was moglicherweise von Rauch sogar in-
tendiert war, da er das Bild mit WU, dem
Kurzel des Kunstkritikers, signiert.

In Bezug auf das Ungleichgewicht
zwischen Mitgliedern von Ost und West
in der AICA Deutschland sprechen Sie
einen nicht aufgeldsten Konflikt an, der
bis heute in der Kunst und der Kunstkri-
tik sptirbar ist. Die anhaltende mangelnde
Priasenz von ostdeutschen Kunstkritikern
geht auf eine Fehlentscheidung zur Zeit
des Mauerfalls zurtick. Damals lehnte die
westdeutsche AICA die Fusion mit der
AICA der DDR ab, man wollte zuerst pri-
fen, wie sich die Kollegen nach der Off-
nung entwickeln, mit dem Resultat, dass
die gesamte AICA der DDR en bloc in die
Open Section aufgenommen wurde.

Die AICA der ehemaligen DDR ist also
nicht Teil der deutschen Sektion, sondern
der nicht nationalen, zahlreiche Lander
umfassenden Open Section der AICA
International?

Dies ist mir auch erst bewusst gewor-
den, als ich Jacques Leenhardt, den da-
maligen Prasidenten der Internationalen
AICA, bat, auf unserem Kongress einen
Einfihrungsvortrag dariber zu halten.
Mir war wichtig, nach 30 Jahren tiber die-
sen historischen Moment der deutschen
Geschichte nachzudenken, und die Fol-
gen der verpassten Chancen einer wirkli-
chen Vereinigung zu reflektieren. Dies ist
umso wichtiger, als der Ost/ West Konflikt
nicht tberwunden ist, denn nach wie vor
fahlt sich der Osten auf allen Ebenen vom
Westen abgehidngt, was eine grofle Rolle
fir die aktuelle politische Situation spielt.
Ich nehme an, dass ein Teil der sechzig
AICA-Mitglieder, die in Berlin leben, aus
dem Osten kommt. Nur sind es noch sehr
wenige aus anderen Stadten. Wir strecken
unsere Fuhler aus und hoffen, das mit Hil-
fe von Kollegen zu dndern.

Was bedeutet die Tatsache, dass es nur
sehr wenige Mitglieder gibt, die aus-
schlieBlich als Kritikerlnnen arbeiten, fir
die vermutlich utopische Unabhangigkeit
der Berichterstattung? Muss die Rolle der
Kritikerlnnen, die allein von ihrer Kunstkri-
tik nicht leben kénnen, nicht gestarkt wer-
den, etwa durch Férderung? Es gibt den
ADKV-Art Cologne Preis, denkt die AICA
uber andere Moglichkeiten nach?
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Da sprechen Sie ein wirkliches Prob-
lem an. Es ist gewiss fir viele Freelancer
schwierig, immer die eigene Meinung zu
vertreten, wenn man in Abhédngigkeit der
Institutionen steckt. Leider habe ich dafir
kein Patentrezept. Sicher sind Preise wie
der von Thnen genannte eine willkomme-
ne Unterstitzung, doch geht es dabei vor
allem um Anerkennung, um kurzfristige
Hilfe. Ich pladiere dafiir, dass Kunstkriti-
kerstipendien ausgelobt werden, wie ich
eins in Schloss Balmoral eingerichtet hat-
te und es ein paar in Baden-Wiirttemberg
gibt. In dem Zusammenhang rate ich
angehenden KunstkritikerInnen, sich ein
fundiertes Riistzeug zur Beurteilung von
Qualitit anzueignen.

Doch worauf es letztlich ankommt
ist, dass Medienunternehmen wieder ver-
starke Kulturjournalisten beschaftigen und
ihre Leistungen angemessen entlohnen.
Alles andere ist pure Ausbeutung,. Als erste
Hilfe wollen wir Richtlinien fiir eine faire
Bezahlung freier Schreibarbeiten auf unse-
rer Homepage anbieten. Mit dem weiteren
Ausdinnen der Kulturberichterstattung
in allen Medien muss es ein Ende haben.
Denn der kritische Diskurs tiber die Kul-
tur gehort schlieflich zu den Fundamen-
ten unserer freiheitlichen Gesellschaft.

www.aica.de
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Abbildung:
Plakatmotiv zum

52. Internationalen
AICA Kongress
(01.—07.Oktober in
K6In und Berlin)





